Actitud  ante  la  recolección  selectiva  de  biorresiduos by Bovea, María D et al.
ACTITUD  ANTE  LA  RECOLECCIÓN  SELECTIVA  DE  BIORRESIDUOS  
David  BERNAD-­BELTRÁN,  Ma.  Dolores  BOVEA*,  Míriam  PRADES,    
Antonio  GALLARDO  y  Francisco  J.  COLOMER
Grupo  INGeniería  de  RESiduos  (INGRES),  Dpto.  Ingeniería  Mecánica  y  Construcción,  Universitat  Jaume  I,  
Avda.  Sos  Baynat  s/n,  E-­12071  Castellón,  España.  Tel.  34  964  728112  
*Autora  responsable:  bovea@uji.es
(Recibido  agosto  2011,  aceptado  noviembre  2011)
Palabras  clave:  valoración  contingente,  disponibilidad  a  pagar,  encuesta
RESUMEN
El  objetivo  de  este  estudio  es  analizar  el  grado  de  aceptación  de  la  recolección  selectiva  
de  los  biorresiduos  en  un  municipio  español  donde  ya  se  recoge  en  forma  selectiva  
las  fracciones  de  papel/cartón,  vidrio  y  envases  ligeros.  Para  ello,  se  ha  diseñado  un  
cuestionario  basado  en  la  metodología  de  valoración  contingente  y  estructurado  en  las  
siguientes  partes:  descripción  del  bien  que  se  pretende  valorar,  valoración  del  bien  e  
información  sobre  la  persona  entrevistada.  Se  realizaron  400  entrevistas  telefónicas,  
JDUDQWL]DQGRHOQLYHOGHFRQ¿DQ]DGH\XQHUURUPi[LPRGHO$GHPiVGH
obtener  información  sobre  los  hábitos  de  separación  en  origen  de  las  fracciones  que  
actualmente  se  recogen  en  forma  selectiva  en  el  municipio,  se  obtuvo  que  más  del  
GHORVHQWUHYLVWDGRVHVWDUtDGLVSXHVWRDVHSDUDUWDPELpQHQRULJHQORVELRUUH-­
VLGXRV\TXHHOHVWDUtDGLVSXHVWRDSDJDUDOJRPiVHQODWDVDGHUHFROHFFLyQGH
residuos  si  fuera  necesario.
Key  words:  contingent  valuation,  willingness  to  pay,  survey
ABSTRACT
The  aim  of  this  research  is  to  analyze  the  level  of  acceptance  of  the  separate  collection  
of  bio-­wastes  in  a  Spanish  municipality  where  paper/cardboard,  glass  and  light  packag-­
ing  fractions  are  already  collected  separately.  For  that,  a  survey  based  on  contingent  
valuation  has  been  designed.  The  survey  has  been  structured  in  the  following  parts:  
GHVFULSWLRQRIWKHVSHFL¿FJRRGWRYDOXHYDOXDWLRQRIWKHJRRGDQGLQIRUPDWLRQDERXW
the  surveyed  person.  Four  hundred  telephone  interviews  were  performed,  guaranteeing  
RIFRQ¿GHQFHOHYHODQGDPD[LPHUURURI$VZHOODVREWDLQLQJLQIRUPD-­
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INTRODUCCIÓN
La  aceptación  por  parte  de  la  ciudadanía  es  uno  
de  los  principales  problemas  a  los  que  se  enfrentan  
las  autoridades  competentes  a  la  hora  de  introducir  
cambios  en  los  sistemas  de  gestión  de  residuos.  Para  
que   estos   cambios   sean   aceptados,   resulta   crucial  
incorporar   la   voz   del   ciudadano   en   el   proceso   de  
toma  de  decisiones.  
/RVPpWRGRVHQJOREDGRVEDMRODGHQRPLQDFLyQGH
valoración  contingente  (Carson  2000),  intentan  medir  
en  unidades  monetarias  los  cambios  en  el  nivel  de  
ELHQHVWDUGHODVSHUVRQDVGHELGRDXQDPRGL¿FDFLyQ
de  un  bien  o  de  un  servicio.  En  este  caso,  el  servicio  
de  recolección  de  residuos.  La  valoración  contingen-­
WHHVXQDWpFQLFDHPSOHDGDSDUDHVWLPDUHOYDORUGH
ELHQHVSDUDORVTXHQRH[LVWHPHUFDGRVLPXOiQGROR
mediante  una  encuesta  a  los  consumidores  potencia-­
OHVDORVTXHVHOHVSUHJXQWDODFDQWLGDGPi[LPDGH
dinero  que  pagarían  por  dicho  bien  o  servicio.  
A  nivel  internacional  y  en  el  ámbito  de  la  gestión  
GHUHVLGXRVORVPpWRGRVGHYDORUDFLyQFRQWLQJHQWH
se  han  aplicado  para  evaluar  la  disponibilidad  a  pa-­
gar  de  la  ciudadanía  por  cambios  en  los  sistemas  de  
gestión  de  los  residuos  urbanos.  Por  ejemplo,  Basili  
et  al.  (2006)  realizan  un  estudio  en  la  localidad  ita-­
liana  de  Siena  para  conocer  la  disponibilidad  a  pagar  
de  los  habitantes  respecto  a  un  plan  de  gestión  que  
contempla  un  incremento  de  la  cantidad  de  materiales  
separados  en  origen,  la  clausura  de  seis  vertederos  y  




poner  en  marcha  el  plan  de  cierre  de  vertederos  jun-­
WRFRQHOHPSOHRGHQXHYDVLQFLQHUDGRUDV1L[RQ\
Saphores  (2007)  realizan  una  investigación  en  la  que  
analizan  la  disponibilidad  a  pagar  de  los  ciudadanos  
del   estado   de  California   por   un   nuevo   programa  
avanzado   de   reciclado   de   residuos   electrónicos,  
REWHQLHQGRTXHHVWDGLVSRQLELOLGDGHUDGHXQGH
incremento  sobre  la  tasa  actual.  Por  último,  Karousa-­
kis  y  Birol  (2008)  desarrollan  una  investigación  en  la  
que  estudian  la  disponibilidad  a  pagar  por  un  nuevo  
sistema  de  recolecta  que  incluya  la  recolección  sepa-­
rada  de  materiales  como  papel,  vidrio,  metal,  materia  
RUJiQLFD\ WH[WLO/DGLVSRQLELOLGDGDSDJDUGH OD
ciudadanía  es  en  este  caso,  un  incremento  de  2.7  £  
por  vivienda  y  mes  para  el  papel,  vidrio  y  metal,  1.19  
£  en  el  caso  de  la  materia  orgánica,  y  prácticamente  
LJXDODFHURSDUDHOWH[WLO
El  objetivo  de  este  estudio  es  analizar  el  grado  
de  aceptación  de  la  recolección  selectiva  de  los  bio-­
rresiduos  en  un  municipio  español  donde  todavía  no  
se  ha  implantado,  analizando,  entre  otros,  la  dispo-­
nibilidad  a  pagar  por  dicho  servicio.  Para  ello,  se  ha  
diseñado  un  cuestionario  basado  en  la  metodología  
de  valoración  contingente,  al  que  han  contestado  de  
forma  telefónica  400  personas,  garantizando  un  nivel  
GHFRQ¿DQ]DGHO\XQHUURUPi[LPRGHO
MATERIALES  Y  MÉTODOS
Recolección  de  biorresiduos  en  España
La  fracción  de  biorresiduos  engloba  los  residuos  
biodegradables   de   jardines   y   parques,   residuos  
alimenticios   y   de   cocina   procedentes   de   hogares,  
restaurantes,   servicios   de   restauración   colectiva   y  
establecimientos  de  consumo  al  por  menor,  y  residuos  
comparables  procedentes  de  plantas  de  transforma-­
ción  de  alimentos  (Directiva  2008/98/CE).
El  modelo   de   recolección  de   residuos  más   co-­
múnmente  implantado  en  España  recolecta  a  nivel  
de  acera  la  fracción  resto  y  en  área  de  aportación  las  
fracciones  de  papel/cartón,  vidrio  y  envases  ligeros.  
Sin  embargo,  hay  una  tendencia  hacia  modelos  que  
UHFRJHQGHIRUPDVHOHFWLYDWDPELpQORVELRUUHVLGXRV
La   reciente   aprobación   en   España   de   la   Ley  
22/2011  de   residuos  y   suelos   contaminados  por   la  
que  se   transpone  la  Directiva  2008/98/CE,  fomenta  
la   separación  en  origen  de   los  biorresiduos  para  su  
tratamiento  biológico.  En  esta  misma  línea,  la  mayoría  
de  los  planes  autonómicos  de  gestión  de  residuos  que  
se  están  desarrollando  en  los  últimos  años,  incluyen  
previsiones  sobre  la  recolección  separada  de  biorresi-­
GXRVDXQTXHHQSRFRVVHKDPDWHULDOL]DGR'HORV
PXQLFLSLRVGHPiVGHKDELWDQWHVFRQVXOWDGRV
en   el   estudio   realizado  por  Gallardo  et   al.   (2010),  
~QLFDPHQWHGHHOORV\DUHFRJHQGHIRUPD
separada  la  fracción  biorresiduos,  como  es  el  caso  de  
Barcelona,  Tarragona  y  Vitoria-­Gasteiz,  entre  otros.
En  Barcelona,   el   Programa  Metropolitano   de  
Gestión  de  Residuos  Municipales  2009-­2016  plantea  
FRPRREMHWLYRDOFDQ]DUXQGHYDORUL]DFLyQGHORV
biorresiduos  respecto  del  total  generado,  aumentando  
la  población  servida  por  la  recolección  selectiva  de  los  
biorresiduos  en  los  municipios  del  ámbito  metropoli-­
tano  que  aún  no  la  tiene  implantada,  promoviendo  una  
mejora  de  la  calidad  de  la  fracción  materia  orgánica  
y   tratando   la   totalidad  de   los  bioresiduos  mediante  
plantas   de   digestión   anaerobia   y   compostaje.   En  
Tarragona,  el  Plan  de  Acción  para  la  Gestión  de  los  
Residuos  Municipales  2009-­2011  tiene  como  objetivos  
aumentar  la  cantidad  y  la  calidad  de  la  materia  orgánica  
recogida,  abastecer  a  la  totalidad  de  la  población  con  
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este  sistema  de   recolección  selectiva  y  aumentar  el  
conocimiento  de  la  población  sobre  el  funcionamiento  
del  mismo.  El  plan  establece  como  acciones  concretas  
ODLQVWDODFLyQGHFRQWHQHGRUHVDpUHRV\VRWHUUDGRVHQ
aquellas  áreas  que  todavía  no  disponen  de  los  mismos  
y  el  fomento  de  actividades  de  compostaje  casero,  para  
reducir  una  parte  de  la  producción  global  de  residuos  
de   la   localidad,  mediante   campañas  y   talleres  para  
aprender  a  compostar   la  materia  orgánica  generada  
en   los  hogares,   suministrando  el  material  necesario  
(compostador  y  guía)  y  ofreciendo  un  asesoramien-­
to   individualizado.  El  Plan   Integral   de  Gestión  de  
Residuos   de  Vitoria-­Gasteiz   2008-­2016  plantea   la  
novedad  de  la  participación  voluntaria,  de  modo  que  
los   contenedores  dispuestos  para   la   recolección  de  
ORVELRUUHVLGXRVVRQGHXVRH[FOXVLYRSDUDDTXHOORV
ciudadanos  que  decidan  separar  la  materia  orgánica  
en  origen.  Esto  permite  obtener  unos   resultados  de  
H¿FDFLD\FDOLGDGGHOPDWHULDOPXFKRPD\RUHV
Diseño  del  cuestionario
El  cuestionario  elaborado  se  enmarca  en  la  me-­
todología  de  valoración  contingente  y  se  ha  estruc-­
turado  en  tres  partes  (Riera  1994):
Descripción  del  bien  que  se  pretende  valorar.  
Se  trata  de  una  fase  de  preparación,  en  la  que  se  
familiariza   al   entrevistado   con   el   escenario   de  
YDORUDFLyQ&RQ HVWH ¿Q VH KDQ LQFOXLGR XQDV
preguntas  relativas  a  los  actuales  hábitos  de  se-­
paración  de   residuos,   lo  que  permite   introducir  
al   encuestado   en   el   ámbito   de   la   recolección  
selectiva  de  residuos  urbanos.  
Para  aquellos  encuestados  que  no  utilizaban  los  
contenedores  de  recolección  selectiva,  se  ha  in-­
cluido  una  cuestión  relativa  a  las  razones  por  las  
que  no  realizan  separación  en  origen.
(VWDSDUWHFRQFOX\HFRQXQDH[SOLFDFLyQGH ODV
ventajas  y  posibles  molestias  que  la  recolección  
de  la  nueva  fracción  de  biorresiduos  podría  oca-­
sionar.
Valoración   del   bien.  Es   la   fase   crítica   e   im-­
prescindible  del  cuestionario,  ya  que  es  en  este  
apartado  donde  se  realizan  las  preguntas  relativas  
a  la  disposición  a  pagar  por  el  bien  a  valorar.  A  
partir  del  conocimiento  de  la  tasa  actual  de  reco-­
gida  y  gestión  de  residuos  en  el  municipio,  se  ha  
planteado  una  cuestión  siguiendo  el  esquema  de  
la  ¿JXUD.
Información   socioeconómica   de   la   persona  
entrevistada.  En  la  última  parte  del  cuestionario  
se   han  planteados   cuestiones   relativas   a   carac-­
WHUtVWLFDV WDOHV FRPR HGDG VH[RQDFLRQDOLGDG
número  de  personas  en  la  vivienda,  nivel  de  es-­
tudios,  situación  laboral  y  nivel  de  renta  familiar.
(VWDLQIRUPDFLyQHV~WLOSDUDLGHQWL¿FDUVLGHSHQ-­
diendo  de  las  variables  socioeconómicas,  se  dan  







información  recopilada  en  la  encuesta  para  generalizar  
el  comportamiento  de  la  población  total  (Bartlett  et  al.  
2001).  
¿Estaría dispuesto a pagar 10 €
más en su tasa anual de 
recolección de residuos para 










máximo? DAP = 15 € ó más
DAP = 10 € 
DAP = 5 € 
DAP = 0 € 
DAP: Disponibilidad  a pagar
)LJ.  Esquema  de  obtención  de  la  disponibilidad  a  pagar
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(O QLYHO GH FRQ¿DQ]D LQGLFD FyPR GH VHJXUR
se   puede   estar   del   resultado   obtenido   a   partir   de  
ODV UHVSXHVWDV 6H H[SUHVD FRPR XQ SRUFHQWDMH
y   representa   la   probabilidad   de   que   el   intervalo  
GHFRQ¿DQ]DFDOFXODGRFRQWHQJDHOYDORU UHDOGHO
parámetro   (es   decir,   el   valor   del   parámetro   si   se  
hubiera  preguntado  a  la  totalidad  de  la  población).  
Los   valores  más   comúnmente   empleados   en   este  
WLSRGHHVWXGLRVVRQ\(QQXHVWURFDVRVH
KDVHOHFFLRQDGR
Además  del  margen  de  error  y  del  nivel  de  con-­
¿DQ]DKD\TXHWHQHUHQFXHQWDHO WLSRGHYDULDEOH
a  estudiar,  ya  que  dependiendo  de  si  la  variable  es  
continua  o  categórica  su  formulación  para  el  cálculo  
del  tamaño  muestral  varía  (Bartlett  et  al.  2001).  En  
este  caso,  como  se  trata  de  variables  categóricas,  la  






N  es  el  tamaño  de  muestra,  
ZHVSDUDQLYHOGHFRQ¿DQ]DGHO
p   es   el   porcentaje   de   respuestas   que   seleccionan  
XQDGHWHUPLQDGDRSFLyQH[SUHVDGRHQGHFLPDOVH
recomienda  utilizar  p 
cHVHOPDUJHQGHHUURUH[SUHVDGRHQGHFLPDO
$SOLFDQGR HO QLYHO GH FRQ¿DQ]DGH\XQ
PDUJHQGHHUURUGHVHKDREWHQLGRXQWDPDxR
de  muestra  de  384.  
RESULTADOS  Y  DISCUSIÓN
La  encuesta  se  realizó  vía  telefónica  durante  los  
meses  de  febrero  y  marzo  de  2011,  a  los  habitantes  
mayores   de   30   años   en   un  municipio   español   de  
DSUR[LPDGDPHQWH  KDELWDQWHV (O Q~PHUR




A  continuación  se  describen   los  principales   re-­
sultados.
+iELWRVGHVHSDUDFLyQHQRULJHQ
Según  muestra  la  ¿JXUD,  se  observa  un  índice  
de  participación  en  la  recolección  selectiva  relativa-­
PHQWHDOWRFRQXQSDUDODIUDFFLyQHQYDVHV
XQSDUD HO SDSHOFDUWyQ\SDUD HO
vidrio.  En  cuanto  a  los  encuestados  que  no  separan  
en  origen  alguna  de  estas   fracciones  de   residuos,  
la  ¿JXUD   muestra   los  motivos   que   les   llevan   a  










)LJ  Participación  en  la  recoleción  selectiva  de  las  distintas  fracciones
Comodidad
Indiferencia ante temas ambientales
Desconfianza en el sistema de gestión posterior
Lejanía de los contenedores
Falta de espacio en la vivienda










)LJ  Motivos  para  la  no  participación  en  la  recolección  selectiva  en  origen
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En  la  encuesta  se  realizó  una  serie  de  preguntas  
cuya  respuesta  es  dicotómica  (sí  o  no)  y  además  se  
KDQLGHQWL¿FDGRFDUDFWHUtVWLFDVVRFLRHFRQyPLFDVGH
ORV HQWUHYLVWDGRV VH[R VLWXDFLyQ ODERUDO QLYHOGH
estudios,  tipo  de  familia  según  el  número  de  miem-­
bros,  edad  y  nivel  de  renta.  
Mediante  un  modelo  log-­lineal  (Agresti  2002)  se  
ha  determinado  cómo  son  las  relaciones  e  interaccio-­
nes  en  la  participación  de  la  recolección  selectiva  de  
cada  fracción  y  las  variables  socioeconómicas  obte-­
QLGDVHQODSDUWH¿QDOGHOFXHVWLRQDULR(VWHDQiOLVLV
estadístico  ha  permitido  obtener  la  siguiente:  
Con  relación  a  la  fracción  de  residuos  de  papel,  
las  personas  con  estudios  universitarios  separan  esta  
fracción  en  origen  en  mayor  medida  que  las  personas  
sin  estudios.  
En   cambio,   considerando   las   fracciones   vidrio  
y  envases,  son  las  personas  con  estudios  primarios  
quienes  más  participan  en  su  separación  en  origen,  
seguidas  de  las  personas  con  estudios  universitarios.  
De  nuevo  las  personas  sin  estudios  son  las  que  menos  
separan  estas  fracciones.  
5HVXOWDOODPDWLYRWDPELpQTXHFRQUHODFLyQDOD
separación  en  origen  de  la  fracción  vidrio,  las  perso-­
QDVGHHGDGHVFRPSUHQGLGDVHQWUHORV\DxRV
SDUWLFLSDQPiVTXHODVSHUVRQDVHQWUH\DxRV
Aceptación  del  nuevo  sistema  de  recolección  se-­
lectiva  de  los  biorresiduos
Con  relación  a  la  implantación  de  un  nuevo  con-­
tenedor  a  nivel  de  acera  para  la  recolección  selectiva  
de  los  biorresiduos,  los  encuestados  consideran  que  
las  principales  molestias  estarían  relacionadas  con  la  
necesidad  de  disponer  de  un  nuevo  cubo  de  basura  
en  el  hogar  y  de  la  utilización  de  nuevas  bolsas  de  
EDVXUDHVSHFt¿FDVWDO\FRPRPXHVWUDOD¿JXUD.  
El   espacio  ocupado  por   el   contenedor,   el   impacto  
visual  del  mismo  y  la  circulación  del  nuevo  camión  
no  resulta  molesto.
A  priori,  la  población  está  muy  dispuesta  a  sepa-­
UDUORVELRUUHVLGXRVHQVXVYLYLHQGDV'H
ORVTXHHQSULQFLSLRQRHVWiQGLVSXHVWRVHO





'HO DQiOLVLV HVWDGtVWLFR ORJOLQHDO VH H[WUDH
fundamentalmente  que  las  personas  que  están  más  
dispuestas  a  participar  en  la  recolección  separada  
GHORVELRUUHVLGXRVVRQDTXpOODVTXH\DUHDOL]DQHQ
sus  viviendas  la  separación  de  las  fracciones  vidrio  
o  papel.  
'LVSRQLELOLGDGDSDJDUSRU OD LPSODQWDFLyQGHO
sistema  de  recolección  selectiva  de  biorresiduos
La  disponibilidad   a   pagar   por   la   implantación  
de   la   recolección   selectiva   de   los   biorresiduos   es  
baja,  siendo  la  media  de  la  disponibilidad  a  pagar  de  
¼DGLFLRQDOHVDODWDVDDQXDODFWXDO8QHOHYDGR
porcentaje  de  la  población  no  está  dispuesto  a  pagar  
QDGDSRUHOQXHYRVLVWHPD
Del  análisis  estadístico  log-­lineal  se  puede  con-­
cluir  que:
En  general,  las  personas  dispuestas  a  separar  los  
ELRUUHVLGXRVHQRULJHQHVWiQWDPELpQGLVSXHVWDVDOL-­
JHURVLQFUHPHQWRVHQODWDVDGHUHFROHFFLyQy¼
Además,  las  personas  más  dispuestas  a  abonar  
 ¼PiV HQ VX WDVD GH UHFROHFFLyQ GH UHVLGXRV
VRQDTXpOODVTXHHQHVWHPRPHQWRWLHQHQHPSOHR
seguidas  de  las  personas  jubiladas,  las  desemplea-­
GDV\SRU~OWLPRGHDTXpOODVTXHVHGHGLFDQDODV
labores  del  hogar.
)LJ.  Grado  de  molestia  de  la  recolección  selectiva  de  los  biorresiduos
Vehículo de recolecciónadicional para los biorresiduos
Impacto visual del nuevo contenedor en la calle
Espacio adicional para nuevo cubo de vivienda
Bolsas distintas para los biorresiduos
1 =  no resultaría molesto en lo absoluto
5 = resultaría muy molesto
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CONCLUSIONES
Un  cuestionario  realizado  por  vía  telefónica  es  una  
herramienta  útil  para  captar  la  voz  del  ciudadano  en  
el  campo  de  la  gestión  de  residuos,  ya  que  permite  
conocer   los   hábitos   actuales   de   la   ciudadanía,   así  
como  la  voluntad  de  participar  en  nuevos  sistemas  
de  recolección  y  su  disponibilidad  a  pagar  por  mo-­
GL¿FDFLRQHVHQORVPLVPRV
Según  se  ha  obtenido  en  este  estudio,  los  encues-­
tados  están  muy  dispuestos  a  colaborar  en  la  reco-­
lección  selectiva  de  la  materia  orgánica,  a  pesar  de  
ciertos  inconvenientes  que  ello  provocaría.  Aquellos  
que  más  destaca   la  población   son   la  necesidad  de  
emplear  un  nuevo  cubo  de  basura,  además  de  bolsas  
HVSHFt¿FDV6LVHGHVHDTXHODSDUWLFLSDFLyQFLXGDGDQD
sea  elevada,  los  ayuntamientos  deberían  considerar  
la  posibilidad  de  proporcionar  a  la  población  tanto  
los  recipientes  como  las  bolsas.  En  contraste,  la  dis-­
ponibilidad  a  pagar  por   la   implantación  del  nuevo  
sistema  de  recolección  selectiva  es  baja.  
En   general,   participan  más   activamente   en   la  
separación  en  origen  de  los  residuos  aquellas  perso-­
nas  que  disponen  de  estudios   superiores.  Además,  
aquellas   personas   que   ya   realizan   separación   de  
ciertas  fracciones  (vidrio,  papel,  envases)  están  más  
dispuestas   a  participar   en   la   separación  de  nuevas  
fracciones  (biorresiduos).
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